Ukradli nam stat, prodali budoucnost: co se délo, kdyz
narod spal a elity plenily republiku

Za libivymi hesly rozprodali v§echno. Z bohaté zemé udélali montovnu, lidi zadluzili a pravdu
utopili v mlze 1zi.

Kdyz padl komunisticky rezim, lidé véfili, Ze konecné ptichazi ¢as svobody, spravedInosti a obnovy. Misto toho ale pfislo
néco jiného — zakulisni dohody, piekotné pfevody majetku a tiché ptepisovani hodnot. Tato faze novodobych déjin se stala
zac¢atkem hlubsi promény, ktera nebyla tizena lidem, ale proti nému. Tento text navazuje na redakéni ¢lanek Rozkradeny stqt,
ztraceny ndarod, jenz oteviel otazku, kdo a pro¢ rozlozil zemi, ktera kdysi nepotiebovala nikoho. V pokra¢ovani se zamétime
na konkrétni mechanismy moci, které navenek ptsobily jako reforma, ale ve skute¢nosti rozprasily vse, co tvofilo
ekonomicky i moralni zaklad statu.

Rok 1990 byl rokem nadéji — ale i rokem prvnich zarodki katastrofy. Misto peclivé promyslené transformace se politicka
elita rozhodla vsadit v§e na jednu kartu: rychlou liberalizaci, volny trh bez bariér a privatizaci bez pravidel. Ekonomové,
ktefi stali u zrodu této zmény, nebyli pfipraveni na disledky svych rozhodnuti. Odptirci varovali, Ze v zemi bez ochrannych
opatfeni ptevladne chaos a ze majetek skonci v rukou téch, kdo maji nejvic informaci, kontakti nebo drzosti.

., Valtr Komarek varoval, ze rychla liberalizace miize znicit domaci prumysl, a prosazoval pomalejsi tempo. Jiz v lednu 1990
Jjeho predstava nardazela na radikalnéjsi pristup okolo Vaclava Klause. Ekonomové, kteri prisli s Obcanskym forem a chteli
reformu ridit, nebyli prilis zkuseni. Podle historika Michala Stehlika byl vyvoj ovlivnén tim, Ze zatimco Komdrek mél
zkuSenosti z prognostického tstavu a ze spoluprace se zahranicnimi odborniky, Klaus prebiral zapadni modely bez hlubsi
domaci analyzy. Vitezstvi Klausova konceptu podle Stehlika urychlil tlak verejnosti na okamzitou zménu a otevieni trhu.
Komarek pozdéji oznacil vitezny scénar za nestastny a tvrdil, Ze republika prosla experimentem, ktery vyhovoval uzké
skupiné lidi, ale vetsiné prinesl jen ztraty. Historici se dnes shoduji, Ze Klausova cesta sice prinesla rychlou transformaci, ale
otevrela dvere nekontrolovanému prevodu majetku a rozmachu klientelismu. Neexistence legislativnich zaruk a absence
regulace umoznily vznik novych oligarchickych struktur, “ uvadi ct24.ceskatelevize.cz.

Kuponovy experiment: kdyz stat prepsal majetek do rukou fondu a zmizel beze stopy

Byla to myslenka, ktera na prvni pohled ptisobila jako sen o spravedlnosti. Kazdy obcan mél ziskat Sanci na kus republiky —
stovky statnich podnikt mély byt pietaveny do akcii, které by se rozd¢lily mezi lidi. Myslenka kuponové privatizace, jak ji
navrhoval Dusan Ttiska spole¢né s Vaclavem Klausem, slibovala t¢ast kazdého na pireméné systému. Realita ale ukazala, ze
Slo spise o giganticky pfesun moci nez o spravedlivé narovnani.

»Kuponova privatizace*

Kuponova privatizace byla privatiza¢ni metoda, pii které obcané statu dostali moznost levného nakupu, piipadné obdrzeli
zdarma tzv. kuponové knizky s urcitym poctem tzv. kupdn (poukazit), za které mohli nasledné ziskat vlastnicky podil v
kterékoliv statem vlastnéné spolecnosti, ktera byla v dané dobé¢ statnimi organy do kupénové privatizace uvolnéna.

Metoda kuponové privatizace byla pouZita zejména na pocatku 90. let 20. stoleti v n€kterych zemich stfedni a vychodni
Evropy prochazejicich ekonomickou transformaci, napi. v Rusku, Polsku a Ceskoslovensku (pozdgji jen v Cesku, Slovenska
republika po rozdéleni CSFR od kupoénové privatizace ustoupila).

Zatimco lidé ve frontach nakupovali kuponové knizky, pfipravovali se jini — znali systému a propojeni s budoucimi bankami
a fondy — na masivni koncentraci akcii. Vznik investi¢nich fondt byl mozna tim nejméné pochopenym, a ptitom kli¢ovym
nastrojem celého procesu. Obc¢an dostal dojem, Ze vstupuje do ,,akciondrské demokracie®, ale ve skute¢nosti podepisoval
presun své moci do rukou budoucich oligarchti. Vice nez 70 % kupont skoncilo ve fondech, které nikdo nereguloval.

Z téchto fondi se casem zrodily giganty. PPF, IPB, Agrofert — to vSechno byly firmy, které zacaly stavét své impérium prave
na bezprizornim majetku, ktery obcané bez zkusSenosti svéfili ,,spravcim*. Dozor chybél, zakony byly déravé, kontrolni
mechanismy neexistovaly. Vznikl systém, ktery svou beztvarosti nahraval klientelismu a korupci. Kdyz pak ptisly krachy
nekterych fondi a obcané ztratili vse, stat se otocil zady.

Tehdejsi média — z vétsiny jiz v rukou privatizovanych struktur — hrala roli ukliditujiciho nastroje. Mluvilo se o ptechodnych
potizich, o ,,nutnych ztratach®. Jen malokdo si ale uvédomoval, ze se praveé prepisuje zakladni rozdéleni ekonomické moci v
zemi. A Ze novy kapitalismus bude mit tvar téch, ktefi ho stihli ovladnout jesté predtim, nez ostatni pochopili pravidla hry.

Kuponova privatizace tak nevytvorila Sirokou vrstvu akcionait, jak se slibovalo. Naopak. Vytvoftila tizkou skupinu novych
vlastniki, kteti dokazali sloucit ekonomickou moc s politickym vlivem. Mnozi z nich se objevovali v pifedstavenstvech
statem fizenych firem, aby kratce poté figurovali v soukromych strukturach, které tyto podniky za smés$né castky pievzaly.
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Dnes jiz vime, Ze proces nebyl nedopatfenim ani naivitou. Slo o védomé rozhodnuti rezignovat na kontrolu ve jménu
~rvchlosti* transformace. Dusledky byly katastrofalni — nejen pro statni rozpocet, ale predev§im pro diivéru ob¢anti ve
spravedlivé usporadani statu. Ztratili viru, Ze stat je jejich zastupcem. A vznikl novy svét, kde stat vlastnil malo, ale dluhy
nesl stale.

Tunely do statni kasy: kdyZ banky mléely, politici kyvali a vefejnost jen prihlizela

Zatimco se ob¢ané potykali s padem statnich jistot, jiny svét — ten bankovni — fungoval podle zcela novych pravidel.
Pravidel, ktera nikdo nekontroloval. Banky byly statni, ale jejich vedeni uz rozhodovalo v duchu bliZici se privatizace.
Vznikly transformacni ptij¢ky, ¢asto bez zajisténi, uréené ,.spriznénym podnikateliim®, ktefi prostiedky prevedli do
nastré¢enych firem, jez nikdy nesplacely. Banky tyto pohledavky odepisovaly, stat je pak sanoval — a nikdo nenesl
odpovédnost. Kdyz v poloviné 90. let piisla prvni bankovni krize, uz bylo pozd¢.

Vznikla nova kategorie byznysu — tunelovani. Termin, ktery nahradil obycejné slovo ,,krddez*, jen aby znél vice ekonomicky
nez trestn€. Podniky byly vyvadény samy do sebe, majetek mizel skrze poradenské smlouvy a zlaté padaky. Mnozi z téch,
kdo se i¢astnili politickych debat, zaroven sedéli v dozor¢ich radach, podileli se na spravé fondd nebo figurovali v novych
akciovych strukturach. Propletenec ekonomické a politické moci narostl natolik, ze nikdo uz nedokazal fict, kdo vlastné
privatizuje — stat, nebo jeho stiny?

Cely proces probihal ve jménu ,,neviditelné ruky trhu‘, ale ve skutecnosti to byla velmi viditelna ruka konkrétnich osob.
Zatimco vefejnost byla krmena rétorikou o ,,nutnych ztratach®, néktefi jedinci zbohatli doslova ptes noc. Proti tomu stéla uz
jen hrstka intelektual, novinait a akademik, kteti varovali, Ze se z idealu listopadu 1989 stava fraska. A pravé v této dobe
zacalo dochazet i na kritiku samotného prezidenta Vaclava Havla, ktery — prestoze mél autoritu — do ekonomickych procest
nezasahoval.

., Vaclav Havel se od pocatku stavel mimo ekonomicky vyvoj. Ekonomické otazky ho nezajimaly a nechtél se jimi zabyvat. Do
prvni vlady Obcanského fora nezasahl Zadnym zpiisobem, stejné jako se nijak neangazoval v ekonomickém smérovani
federace. To prenechal Klausovi. Veéril, ze novy rezim se musi spolehnout na odborniky, ale nevidel, ze mezi témi odborniky
Jsou i lidé bez moralniho zdkladu, pro které byla transformace pouze prilezZitosti k obohaceni. Jeho pristup byl vysoce
idealisticky, ale v konecném diisledku nebezpecny. Nevidél nebezpeci v klientelistickych sitich, které se rozvijely hned po
prevratu. Mnoho jeho nejblizsich spolupracovnikit bylo napojeno na tyto struktury, a i kdyz o tom védel, nezakrocil. Havel
byl presvedcen, ze moc Ize drzet Cistotou ducha, ale pritom v pozadi bezel brutalni ekonomicky zapas o miliardy. Jeho miceni
bylo vymluvné. Kritici, kteri o tom mluvili, byli oznacovani za neprdtele zmeny, za zpdatecniky. V této atmosfére vznikla nova
éra — éra podnikatelit, kteri vdecili svym uspéchiim prave této necinnosti hlavy statu, “ uvadi k tématu v kratké citaci
denikreferendum.cz.

., Po roce 1992 se stal Havel prezidentem samostatné Ceské republiky a jeho role v ramci ekonomické spravy byla jesté
mensi. Presto prave v té dobé se utvarela ekonomicka struktura nové zeme, ktera bude mit diisledky na desetileti dopredu.
Politici, kteri byli soucasti jeho okruhu, sehrali klicovou roli v privatizaci, prerozdélovani majetku a rozhodovani o
zakonech. Vznikla neformalni sit' lidi, ktera byla schopna ovlivnit prakticky kazdy klicovy ekonomicky krok. Havel misto toho
mluvil o moradlce, humanismu a evropské integraci, ale mlcel o tom, zZe v zemi mizi statni majetek tempem, které nemélo
obdoby. Zustaval v roli symbolu, ale nikoli aktéra. Historici se dnes shoduji, ze jeho osobni integrity nelze zpochybiiovat, ale
politicka pasivita ve chvili, kdy zemé potiebovala silnou a diislednou autoritu, se ukdzala jako osudova chyba. Ve stinu jeho
mlceni vznikla republika, ktera se vzdala své ekonomické identity ve jménu rychlého zaclenéni na Zapad. A prave toto obdobi
se dnes vraci v debatach o tom, kdo nese odpovédnost za stav, v némz se zemé ocitla, “ dopliuje dale denikreferendum.cz.

Kdo tahal za nitky: ti, ktef'i byli u toho — a ti, ktefi stali ve stinu

Kdyz se zacala formovat strategie hospodaiské transformace, na vetrejnosti dominovala jména jako Vaclav Klaus nebo
Tomas Jezek. Ale skute¢nou podobu prerozdéleni statu neuréovali jen ti, kdo stali na tiskovych konferencich. V pozadi se
pohybovali lidé s napojenim na bankovni sektor, poradenské firmy, a pfedev§im na statni struktury, které mély privatizaci
realizovat. Praveé zde se zacal rodit svét nové ekonomické elity, ktera uz nemusela ¢ekat na rozhodnuti parlamentu — stacilo
byt u spravného stolu ve spravnou chvili.

Tomas Jezek, hlavni architekt kuponové privatizace, dlouho tvrdil, Ze Slo o ,,nejcistsi moznou cestu*. Ve skute¢nosti vSak
prave jeho koncept umoznil masové prevody majetku bez transparentnich kritérii. Jako naméstek federalniho ministra financi
navrhl model, ktery sice zahrnoval vefejnost, ale zaroven ignoroval obranné mechanismy.

Privatiza¢ni komise se Casto rozhodovala bez realné kontroly, podniky ptfechdzely z rukou statu do rukou fondii s anonymni
vlastnickou strukturou.

Jednou z nejvyrazngjsich postav zakulisi byl Ivan Koéarnik — ministr financi Ceské republiky, ktery mél rozhodujici vliv na
podobu privatizac¢nich pravidel. Byl to pravé on, kdo podepisoval schvalovaci dokumenty pro pievody firem v ramci ,,primé
privatizace*. Tato forma — na rozdil od kuponové — umozinovala vybér konkrétniho vlastnika bez ucasti vefejnosti. Mnoh¢ z
téchto prevodi pozdéji skoncily v kauzach a soudnich fizenich, ale zadna odpovédnost nebyla vyvozena.
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Dalsi klicovou osobnosti byl Vladimir Dlouhy — ministr hospodafstvi a jeden z nejvlivnéjsich ¢lentd vlady pocatku 90. let.
Dlouhy mél Siroké mezinarodni kontakty a velmi rychle ptistoupil na liberalni doktrinu, kterd uptednostitovala rychlost pred
regulaci. Jeho role v rozhodovacich procesech privatizace byla obrovska, a piesto zlstala vefejnosti téméf piehlizena. Po
svém odchodu z politiky plynule ptesel do sféry korporaci a lobbingu.

Vedle nich ale existovali i ti, ktefi nikdy nepfijali Zadnou oficialni funkci, a presto hrali zasadni roli. Pattil k nim napiiklad
Petr Kellner, tehdy mlady podnikatel, ktery vyuzil chaosu kuponové privatizace k zalozeni fondu PPF. Diky rychlému
nakupu tisicti kupont ziskal podily ve stovkach firem. Jeho strategie byla jednoducha: nakoupit levné, ovladnout, rozd¢lit.
Zatimco obc¢ané netusili, co se s jejich investici déje, Kellner systematicky budoval impérium, které pozd¢ji ovladlo finance,
pojistovnictvi i média.

Do této nové garnitury patfili i lidé jako Pavel Tykac, ktery zac¢inal jako obchodnik s cennymi papiry. Jeho jméno se vynotilo
pii n¢kolika podezielych transakcich, ale nikdy nebyl odsouzen. Pravé on reprezentuje typicky piibéh devadesatych let —
anonymni start, rychly vzestup a mlc¢eni o detailech. Takovi lidé se pohybovali mimo pozornost veiejnosti, ale jejich
rozhodnuti ménila vlastnickou mapu celé zemé.

Nelze vynechat ani Viktora Kozeného, symbol divoké faze privatizace. Prestoze jeho hlavni aktivity probihaly v zahranici,
jeho vliv na ceské prostiedi byl vyrazny. Ukézal, jak snadno lze systém bez dozoru zneuzit — a jak té€zko se pozdéji
dohledédva pravda. Kozeny byl zfejmé prvni, kdo vefejné¢ demonstroval, ze k miliardam nevede poctiva cesta, ale chytré
vyuziti dér v systému.

Tito a mnozi dal§i nebyli jen pasivnimi ucastniky transformace. Byli jejimi tvilirci, reziséry i hlavnimi herci. Vyuzili
neexistujici legislativy, nerozhodnosti statu a davétivosti lidi, ktefi jeste verili, ze stat bude hrat podle pravidel. Jenze
pravidla tehdy neexistovala. A kdo si je dokdzal sam napsat, ten dnes vlastni v§echno.

Mléici zakony a ztracena pravidla: kdyzZ stat pi‘estal chranit saim sebe

Stat, ktery mél byt garantem spravedlivého prechodu od planované ekonomiky k trznimu prostredi, se v 90. letech proménil
ve statistu. Neexistujici pravni rdmec, chybé&jici kontrolni instituce a absence odpovédnosti vytvorily idealni podminky pro
vznik tzv. ,,tunelovaci kultury*. Politici mluvili o reformach, zatimco se rozkryval systém, v némz ne$lo o tvorbu hodnot, ale
o co nejrychlejsi ptevod vlastnictvi do soukromych rukou. Ekonomicka pravidla se nestihla vytvofit diiv, nez je nékdo
obesel. Prave tuto realitu detailn¢ analyzuje Robert Holman ve své klicové praci, ktera dnes patii k nejzasadnéjsim
svédectvim o skuteéném prubéhu ekonomické transformace.

., Ekonomicka transformace byla koncipovana jako radikalni prechod k trznimu hospodarstvi, ovsem bez plnohodnotné opory
v zdkonodarstvi. Zatimco trh se mél stat regulacnim nastrojem, v praxi nebyl schopen zabranit divokému kapitdilovému
prelévani. Liberalizace cen i obchodu predbehla legislativni i institucionalni pripravenost. Vysledkem bylo prostredi, ve
kterém byly trzni vztahy spise deklarovany nez vymahatelné. Absence zakonii o konkurzu, omezeny dohled nad bankami a
prakticka neexistence zdakona o kapitalovéem trhu vytvorily stav, kdy investicni fondy mohly ovladnout stovky podnikii bez
Jakekoli verejné kontroly. Proces byl veden tak rychle, Ze v mnoha pripadech doslo k prevodu majetku drive, nez byl vytvoren
ramec pro jeho spravu. Dochdzelo k masivaimu vyvadeéni aktiv, fiktivnim vivérium a vlastnickym prevodiim mezi navzdajem
propojenymi firmami. System nebyl pripraven na spekulativni kapital, ktery do néj virhl se stejnou rychlosti, s jakou se
ménily zakony. Navic se ukazalo, Ze stdt nejenze nechranil své obcany, ale casto i aktivne kryl klicové operace. Vznikla tak
éra privatizace bez pravidel — zjednodusené receno, kdo mel informace, mél majetek. Ekonomicka moc zacala prechdzet do
rukou nékolika desitek osob, které si na zaklade propojent s bankami a politiky zajistily viiv na strategicka odvetvi
hospoddrstvi. Pritom piivodnim zameérem bylo vytvorit Sirokou akciondrskou zdkladnu a distribuovat viastnictvi mezi co
nejvetsi pocet obcanii. Tento ideal byl rychle opustén. Stat se stal diviakem i rukojmim procesu, ktery sam spustil. Privatizace
nebyla selhanim ideje, ale selhanim jeji realizace. Absence regulace umoznila rozsireni klientelismu, ktery se pozdeji
zakorenil i v samotném vykonu verejné moci. Namisto férové soutéze vznikl hybridni systém s formalnimi rysy trzni
ekonomiky, ale s redlnym monopolem vyvolenych. Transformace, ktera méla byt cestou k prosperite, se pro mnohé obcany
proménila ve ztratu divéry, zaméstnani i budoucnosti. A pravé tento zlom — nepozorovany, ale klicovy — je tim, co nejvice
definovalo 90. léta v Ceské republice, “ uvadi Robert Holman v knizni publikaci ,, Transformace Geské ekonomiky “,
{Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002.}

Neviditelni architekti moci: kdyzZ se politika stala nastrojem k ochrané novych bohacu

Vetejnost méla po roce 1989 za to, Ze se politicka moc kone¢né vraci do rukou lidu. Vznikly nové strany, demokratické
instituce, parlamenty. Ale zatimco se volilo a diskutovalo, v zakulisi uz fungovaly sité, které nemély s demokracii nic
spole¢ného. Jednim z nejmén¢ znamych fakti z pocatku 90. let je, Ze doCasné pravni vakuum nevyuzily jen podnikatelské
skupiny, ale i zpravodajské sluzby — a to véetn¢ téch byvalych, federalnich i zahranic¢nich.

Neslo jen o ideologii, ale o vliv. Rada nové vzniklych podnikatelskych struktur méla kryti nebo piimé napojeni na osoby,
které byly jesté nedavno soucasti StB nebo federalni rozveédky. Jejich jména vsak zlstala ve stinu.

Zatimco obc¢ané diskutovali o reformé a kuponech, v kuloarech se zakladaly firmy se sidlem v Lichtenstejnsku, Kypru ¢i na
Panameé — a to ve spolupraci s lidmi, ktefi méli pfistup k databazim, bankovnim zaznamtiim i nevetejnym informacim o
statnim majetku.



Nekteré z téchto osob byly evidovany i v tzv. ,,svazcich Z* — tedy seznamech tajnych spolupracovniki, kteti nebyli nikdy
oficialné odtajnéni. Jejich hlavni zbrani byla informace. Ne vefejné vyzvy, ale uzaviend jednani, tiché dohody a absolutni
mlceni.

V prvni poloviné 90. let se v Poslanecké snémovné¢ opakované€ objevovaly pokusy o vznik specialni vySetiovaci komise,
ktera by mapovala napojeni privatizacnich skupin na zpravodajské a vojenské struktury. Tyto navrhy vSak nikdy neprosly.
Byly smeteny s odtivodnénim, ze ,,by mohly narusit davéru investora®. V prekladu: otevieni téchto témat by odhalilo rozsah
propojeni, které bylo v té dobé naprosto toxické. Stat se rozhodl chranit ,,stabilitu systému* i za cenu mléeni.

Mezi malo znamé, ale zdsadni momenty patii i to, ze nékteré banky, které figurovaly jako opory ekonomické transformace,
byly v prvnich letech fizeny lidmi s pfimou minulosti v komunistickych strukturach.

Tito lidé se ptejmenovali, pfesunuli do dozor¢ich rad a naoko reprezentovali novy kapitalismus. Ve skutecnosti vsak jen
prenesli diivéjsi moc do jiného kabatu — tentokrat s logem a oblekem. Vefejnost si toho nevsimla, protoze média tuto vrstvu
védome ignorovala. VétSina investigativnich novinait tehdy neméla pfistup k zadnym archiviim a bezpecnostni slozky nové
republiky byly persondlné provazany s témi predlistopadovymi.

Pozoruhodné je, ze uz v roce 1993 existovaly interni zpravy tehdejsi Bezpecnostni informacni sluzby o riziku prortstani
organizovaného zlo¢inu do struktur nové vznikajicich politickych stran. Tyto dokumenty vSak nebyly nikdy zvefejnény. Do
dnesniho dne lezi pod oznacenim ,,pfisné tajné*, a ptitom se tykaji obdobi, které formovalo ekonomické i mocenské jadro
statu. Nékteré informace unikly az po letech — napiiklad o tom, Ze soukromé bezpecnostni agentury vlastnéné byvalymi
¢leny StB byly smluvnimi partnery statnich podnikd i ministerstev.

Transformace tak probéhla nejen bez regulaci, ale i bez paméti. Zapomn¢élo se na to, kdo byl kym. Kadrové provérky ziistaly
jen formalni, lustraéni zakon mél tolik vyjimek, ze se stal prakticky bezzubym. A prave tato anonymizace minulosti
umoznila, Ze se do nejvyssich pater moci dostali lidé, kteti nikdy neprosli vetejnou odpovédnosti, ale disponovali moci,
penézi i vazbami, které trvaji dodnes.

Zapomenuta lekce z vlastni minulosti: kolik jesté zaplatime za svou duvérivost?

Dnes, po vice nez tficeti letech od doby, kdy se republika vrhla do naru¢e ekonomické transformace, je stale t€z8i oddélit
skute¢né idealy od zamérné vytvorenych iluzi. Slovo ,,reforma* znélo jako slib, ale pro mnohé¢ se stalo rozsudkem. Misto
obnovy pfisla demontaz. Misto nové spravedInosti piiSla nova forma beztrestnosti. A zatimco néktefi dodnes hovoii o
Hhutném vyvoji, jini hledaji odvahu pfiznat si, Ze stat se nechal rozebrat zaziva — a narod tomu jen piihlizel.

Neslo o chybu jednoho ¢lovéka, jednoho rozhodnuti, jednoho zakona. Slo o celkovy soubor podminek, ve kterych byl hlas

ob&ana slabsi nez hlas zékulisi. Slo o to, Ze jsme nevédéli, komu vé&fit — a Ze ti, kterym jsme véfili, védéli piili§ dobfe, jak s
touto ditvérou nalozit. Misto pouceni z minulosti jsme zacali ignorovat pritomnost. A kdyZ jsme se konec¢né rozhlédli, bylo

pozd¢ — pravidla byla sepsana, struktury uzaviené, ptistup k rozhodovani uz davno vyhrazeny jen pro ty, kdo si ho zaplatili.
Dnesni Ceska republika stale nese stopy této éry.

Nejde jen o nevyrovnané regiony, zkrachovalé podniky nebo o miliardy, které zmizely. Jde pifedevsim o disledky ve vnimani
statu jako takového. Obcan uz nevéri, Ze stat stoji na jeho strané. Politickd reprezentace je vnimana jako cizi kasta, média
jako nastroje zajmu a zakony jako iluze spravedInosti, ktera plati jen pro nékoho. Je to prave tato nedivéra, ktera dusi kazdou
snahu o zménu — protoze kazdy dalsi pokus vypada jako opakovani té samé hry, jen s jinymi tvaremi.

Zbyva si polozit jednu zasadni otazku: pro¢ jsme si nechali ukrast vlastni stat? Byla to naivita, pohodlnost, nebo zamérné
ignorovani varovnych signal? Mozna od kazdého trochu. Mozna jsme se nechali ukolébat, ze ,,oni védi, co délaji*‘. Ale
prave tim jsme ztratili kontrolu — a s ni i odpovédnost. Ted’, po dekddach mlceni, ticha a ptehlizeni, je na ¢ase se k témto
otazkam vratit. Ne jako k historii, ale jako k diagnoze.

Protoze skutecny rozklad neza¢ina tim, ze nékdo néco ukradne. Zacina tim, zZe se prestaneme ptat. A skonci, kdyz se
prestaneme zajimat. Pokud jsme néco v devadesatych letech opravdu ztratili, pak to nebyly jen fabriky a miliardy — ale vira,
ze véci lze ménit k lepSimu. Obnovit tuto viru bude trvat mozna jesté déle nez obnovit ekonomiku. Ale je to jediny zptsob,
jak neudélat z vlastni minulosti trvalou pfitomnost.
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