Ma lzrael pravo na sebeobranu, i kdyz to
znamena kompletni zniceni Gazy?

Pravo na sebeobranu slychame jako hlavni argument, kterym se ospravedlinuje
izraelsky utok na Gazu. Jenze samotné slovni spojeni nerika nic o tom, jakeé
prostiredky smi napadeny stat pouzit, proti komu je smi obratit a kde presné obrana
konci a zacina odveta.

V Ceském prostredi, které je dlouhodobé vyrazné proizraelské, se o téchto otazkach
nepremysli snadno. Obzvlast to plati v kfestanskych kruzich, kde byva podpora Izraele
spojovana nejen s politickym postojem, ale také s virou. O to dulezitéjsi je nepfijimat
argument sebeobrany bez dalsiho zkoumani. Jezis varoval, Ze "vsichni, kdo se chapou
mece, mecem zahynou" (Mt 26,52). Nasili, na néz odpovidame dalSim nasilim, zpravidla
pouze roztaci jeho dalsi spiralu.

Proto si kladu zakladni otazku: Ize izraelsky Utok na Gazu skutecné obhdjit jako
sebeobranu? Znovu a znovu slychame, zZe Izrael ma stejné jako kazdy jiny stat pravo
timto pravem ospravedInit. Historie bude pravdépodobné posuzovat jednani izraelské
vlady i statd, které je vojensky a politicky podporovaly, véetné Spojenych statd a dalSich
zapadnich spojencd, jako postup, ktery hranice legitimni sebeobrany vyrazné prekrocil.

Od 10. fijna 2025 plati v Gaze krehké priméri. Boje Uplné neustaly, ale nasili se vyrazné
zmirnilo. To ale neznamena, Ze otazka, jestli byl predchozi izraelsky postup
ospravedInitelny, prestala byt dilezita — naopak, podle toho, jak ji zodpovime, budeme
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posuzovat tuhle valku i podobné konflikty pristé. Skoro nikdo se ale nepta na néco
zasadnéjsiho: mUze se Izrael u Utoku na Gazu vibec sebeobranou zastitovat?

Spousta lidi se tuhle otazku boji polozit, protoze se obava nalepky antisemity. | autor
tohoto textu ji v minulosti opakované dostal. Antisemitismus je realny problém a je
potreba ho jasné odmitat! Zaroven ale nejde tuhle nalepku pouzivat k umlcovani druhych
a k ukonceni jakékoli smysluplné debaty. Kritika izraelské politiky neni sama o sobé
antisemitska — stejné jako kritika americké vlady neni automaticky protiamericka.

Obrana béhem utoku a odveta, ktera prisla potom

Zpochybnovat izraelské pravo na sebeobranu vypada na prvni pohled necitlivé. Izrael se 7.
fijna 2023 stal tercem brutalniho teroristického Utoku na vlastnim Uzemi — zavrazdéno bylo
zhruba 1200 lidi, z dvou tretin civilisté, a pres 250 dalSich bylo uneseno jako rukojmi. Jde
ale o to, co presné pod pojmem sebeobrana rozumime.

Kdyby mi nékdo vnikl do domu, zacal zabijet ¢leny mé rodiny, dalsi unesl a k tomu
vyraboval nas majetek, mél bych nejen pravo branit sebe a své blizké, ale i moralni
povinnost pokusit se Utok zastavit. Jako zastance nenasili bych mozna sahl po jinych
prostredcich nez nékdo jiny — ale Ze mam pravo chranit napadené, by nebylo sporné. V
tomhle smyslu mél Izrael 7. fijna pravo branit své obcany.

Jenze o tohle dnes nejde. Otazka zni: ma napadeny pravo vstoupit na Uzemi, odkud
utocnici prisli, a odpovédét silou, ktera mnohonasobné prevysuje utrpény utok? V
sousedském primeéru: smél bych po Utoku na svou rodinu vniknout do sousedova domu,
zabijet a mrzacit jeho obyvatele a nechat je hladovét? Domnivam se, Ze ne.

Plati jesté princip proporcionality?

| kdybychom pfijali, ze izraelsky vstup do Gazy je legitimni sebeobrana, vedeni valky porad
omezuje mezinarodni humanitarni pravo. Plati povinnost rozliSovat bojovniky od civilistl a
zakaz Utokd, u nichz jsou ocekavané civilni ztraty neprimérené vojenskému cili.

Presné tady stoji argument rady kritik( izraelské vlady a armady. Podle Udajli ministerstva
zdravotnictvi ovladaného Hamasem — jejichz fadovou presnost od ledna 2026 potvrdila i
izraelska armada — si ofenziva vyzadala pres 70 tisic mrtvych a dalsi statisice zranénych;
nezavisly prizkum v Casopise Lancet Global Health odhaduje pocet obéti jako jesté vyssi.

Podle kritik(l nem(Ze sebeobrana ospravedInit ztraty v takovém rozsahu, z nichz velkou
Cast tvori zeny a déti. Nemuze ospravedInit ani hlad jako vale¢ny nastroj, ani rozsahlé
niceni infrastruktury, bez které se Gaza dostava na hranici obyvatelnosti.

Obhgjci izraelského postupu na to namitaji, Ze Hamas je pro Izrael existencni hrozba, a
proto musi byt porazen bez ohledu na cenu. V sousedském prfiméru by to znamenalo, ze
bezpecli mé rodiny Ize zajistit jediné tim, Ze Uplné zni¢im sousedlv diim a zabiju nebo
vyzenu vsechny, kdo v ném Ziji. Takovy zavér nelze ale pfijmout!

Hamas mezi civilisty
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DalSim castym argumentem je, Ze izraelské Utoky mifi na bojovniky Hamasu, kteri se
schovavaji v nemocnicich, skolach a dalSich civilnich budovach. Kritici Izraele namitaji, ze
pro radu takovych tvrzeni nebyly predlozeny dostatecné dikazy. Ale i kdyby pravdiva byla,
nic to nemeéni na pravidlech proporcionality a ochrany civilista.

Pritomnost ozbrojenct ve zdravotnickém zafizeni sama o sobé neopravniuje zlikvidovat
cely zdravotni systém, ktery civilisté za valky nezbytné potrebuji. Stejné tak nejde vyhodit
do povétfi celou sSkolu jen proto, ze se v ni schovava jeden ozbrojeny Utocnik. Izrael mél
pravo zastavit Utok na své obcany. Z toho ale automaticky neplyne pravo znicit domovy,
nemocnice a zivotni podminky lidi v Gaze.

Tady se dostavame k jadru celého argumentu o sebeobrané. Pravo statd na individualni
nebo kolektivni sebeobranu upravuje clanek 51 Charty OSN. Spor se vede i o to, jak tohle
ustanoveni vztahnout na Utok ozbrojené nestatni organizace, ktera pisobi z Uzemi, jez
neni samostatnym statem a zaroven je povazovano za okupovane.

Néktefi tvrdi, ze Izrael nemuze ¢lanek 51 pouzZit, protoZe ho nenapadl jiny stat. Jenze
tenhle argument otevira dalsi slozité otazky — pokud Gaza neni stat, nejde cely konflikt
jednoduse popisovat stejnymi kategoriemi jako valku mezi dvéma suverénnimi zemémi.
Pro zakladni moralni posouzeni ale bohaté staci vratit se k sousedskému priméru.

Lidé, ktefi napadli mdj dim a mou rodinu, prosté musi nést odpovédnost za své zlociny.
Soud by mohl vzit v ivahu i dlouhou historii bezpravi, kterého se moje rodina vici té jejich
dopoustéla — to by ale z Utocnikd neudélalo nevinné lidi. Stejné tak musi platit, ze
protipravni jsou i Ciny, kterych se moje rodina dopusti pfi odveté. BEhem Utoku smim svou
rodinu branit. Nemam ale pravo napadnout sousedlv dim a trestat oko za oko vsechny,
kdo v ném bydli.

Maji pravo na sebeobranu i Palestinci?

Na argumentech obhajcll izraelského Utoku mé nejvic zarazi, Ze stejné pravo na
sebeobranu Palestincim vétSinou nepriznavaji.

Kdo ma pravo na obranu, dobre ukazuje i to, co se aktualné déje na Zapadnim brehu
Jordanu — kde zadny Gtok jako ten z 7. fijna nepfedchézel. Ufad OSN pro koordinaci
humanitarnich zalezitosti zaznamenal jen za prvni polovinu roku 2026 pres 1300 utokd
spojenych s izraelskymi osadniky, tempo, které by za cely rok znamenalo pres dva tisice
incident(l — rekordni Cislo od chvile, co se to vlbec zacalo sledovat. Do poloviny ¢ervence
2026 na Zapadnim brehu zahynulo nejmin 68 Palestinct, z toho aspon 13 rukou osadnikd,
a témér sedm set lidi bylo za prvni Ctyfi mésice roku vyhnano z deviti komunit kvali
osadnickym Utokdm.

Human Rights Watch upozornil, Ze po ¢ervencovém Utoku osadnikl na vesnici Tal pobliz
Nabulusu, pri kterém zahynuli Ctyri Palestinci a dva Izraelci, se spustila vina odvetnych
Utokd osadnik(l na okolni palestinské vesnice. Izraelska vlada na to odpovédéla
oznamenim rozsahlé ,protiteroristické operace” a nékteri predstavitelé verejné volali po
zboreni palestinskych domd a vesnic. OSN navic upozornuje, ze osadnické oddily ¢im dal
Castéji vystupuji bok po boku s izraelskou armadou — hranice mezi ozbrojenym osadnikem
a bezpecnostni slozkou statu se tak stira.
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Tady chybi i ten nejzakladnéjsi prvek, o ktery se sebeobrana opira — bezprostredni Utok, na
ktery by Slo reagovat. Rozsifovani osad, vyhanéni lidi a Utoky na komunity, které se niceho
nedopustily, nejde podradit pod Zadnou definici obrany. Je to kolektivni trest a zabirani
Uzemi v Cisté podobé, jen to je zabalené do reci o hrozbé. Jestlize ma Izrael v ramci
sebeobrany pravo vystavit 2,2 milionu lidi v Gaze hladu, zabit desitky tisic z nich a znicit
vétsinu tamni infrastruktury, proc by stejné pravo branit se neméli mit i sami obyvatelé
Gazy?

MUj argument je jednoduchy: zadna ze stran nema pravo dovolavat se sebeobrany, pokud
tim mysli rozsahlou ofenzivu proti celému druhému obyvatelstvu. Obé strany maji pravo
chranit své zivoty pred bezprostrednim Utokem — to ale neni totéz jako pravo na kolektivni
trest, okupaci nebo utok na lidi, ktefi se na nasili nijak nepodileli.

Postaveni Palestincll navic nejde oddélit od jejich prava na sebeurceni a od faktu okupace,
kterou mezinarodni pravo nedovoluje potlacovat silou. Pravo na obranu proto nemuize
patfit jen té silnéjsi strané. Izraelci maji pravo zit bez teroristickych utokd a Gnosq,
Palestinci bez okupace, bombardovani a vyhanéni — a ani jedno z téch prav se neda zajistit
tim, ze popreme lidskost té druhé strany. Nasili Hamasu neomlouva zniceni Gazy. Bezpravi
pachané na Palestincich neomlouva vrazdéni izraelskych civilist(. Sebeobrana konci presné
tam, kde se zméni v odvetu proti celému narodu.



